Warszawa, dnia 25 lutego 2013 roku

Opinia prawna
w przedmiocie naruszenia zasady rownego traktowania pracownika Krzysztofa Gazdy —
czlonka zwiazku zawodowego przez pracodawc¢e Chung Hong Electronics Poland Sp. z
0. 0. oraz legalnosci rozwigzania z nim stosunku pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia sporzadzona przez adw. Mariusza Lewandowskiego wspolpracujacego

z Polskim Towarzystwem Prawa Antydyskryminacyjnego.

Celem sporzadzenia przedmiotowej opinii jest przeanalizowanie problematyki
naruszenia zasady rownego traktowania na szkod¢ Krzysztofa Gazde przez jego pracodawce
Chung Hong Electronics Poland Sp. z o. 0. oraz legalno$ci rozwigzania z nim stosunku pracy
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Twierdzenia opinii skupiajg si¢ rowniez na zbadaniu
czy tzw. dyscyplinarne rozwigzanie stosunku pracy z Krzysztofem Gazda nie stanowilo
przejawu dyskryminacji pracownika z uwagi na przynalezno$¢ zwigzkowa oraz aktywne
dzialanie w zwigzku zawodowym.

Tres¢ opinii bedzie stanowila w szczegdlnosci probe udzielenia odpowiedzi na

ponizsze pytania:

1. czy w zakresie relacji Krzysztof Gazda i Chung Hong Electronics Sp. z o. 0. doszto do
naruszenia zasady réwnego traktowania,

2. czy tzw. ,dyscyplinarne zwolnienie” Krzysztofa Gazdy bylo legalne, tzn. czy nie
stanowito naruszenia regulacji kodeksu pracy,

3. czy zwolnienie Krzysztofa Gazdy stanowito przejaw dyskryminacji z uwagi na
przynaleznos¢ zwiazkowa,

4. jakie roszczenia przystuguja Krzysztofowi Gazdzie w przypadku stwierdzenia
naruszenia zasady réwnego traktowania wobec jego osoby oraz nielegalno$ci jego

dyscyplinarnego zwolnienia z pracy.
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Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego, jako ekspercka organizacja
pozarzadowa dziatajgca w obszarze praw czlowieka 1 przeciwdziatania dyskryminacji

niniejszym zajmuje niezalezne stanowisko w sprawie.

Przed przystgpieniem do prawnej analizy sytuacji Krzysztofa Gazdy nalezy w
syntetyczny sposob przedstawi¢ stan faktyczny sprawy. Podstawa jego zaprezentowania sg
informacje przekazane przez Krzysztofa Gazde oraz dokumentacja dotyczaca jego stosunku
pracy w postaci umowy o prace, pisemnego rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia,

Swiadectwa pracy i innych.
Stan faktyczny

W dniu 20 lipca 2011 roku w Biskupicach Podgornych Krzysztof Gazda zostat
zatrudniony przez Chung Hong Electronics Poland Sp. z 0. 0. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony.

Na podstawie w/w umowy o pracg Krzysztof Gazda pracowal na pelny etat jako
pracownik serwisu napraw przy ulicy Seulskiej w Biskupicach Podgoérnych i z tej racji
otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 1900 zt w skali miesigca.

Umowa ta byla poprzedzona umowami terminowi zawieranymi przez pracodawce z
Krzysztofem Gazda od 2009 roku

Krzysztof Gazda przez ponad 3 letni okres wykonywania pracy na rzecz pracodawcy
nie otrzymat jakiejkolwiek kary porzadkowej. Od miesigca wrzesnia 2011 roku do kwietnia
2012 roku odnotowywat najlepsze wyniki sposrod wszystkich pracownikow serwisu napraw.
Cieszyt si¢ zaufaniem przelozonych, a w ramach $wiadczonej pracy miat swobodny dostep do
hali produkcyjnej, magazynu oraz w razie uzasadnionej potrzeby réwniez pomieszczen
biurowych. W dniu 1 lutego 2012 roku otrzymat podwyzke w wysokosci 300 zt za dobre
wyniki pracy.

W dniu 30 kwietnia 2012 roku Komisja Zwigzkowa OZZIP przy Chung Hong
Electronics Sp. z 0. 0. zorganizowata przed zakladem pracy konferencje prasowa. Krzysztof

Gazda uczestniczyt w tej konferencji.
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Spotkato si¢ to reakcja kadry kierowniczej zaktadu. W nastepnym dniu po konferencji

prasowe] Krzysztof Gazda otrzymat publiczng reprymende od dyrektora produkcji oraz
kierownika produkcji ukierunkowang na ograniczenie przez niego aktywnosci zwigzkowe;.

W zakladzie pracy rozpoczat si¢ spor zbiorowy oraz rokowania. W tym czasie,
Krzysztof Gazda zostat skierowany do serwisu napraw, co wigzato si¢ z faktycznym
odizolowaniem jego osoby od reszty zatogi zakladu oraz niemozno$cig przekazywania przez
Krzysztofa Gazde informacji dotyczacych dziatalnos$ci zwigzku zawodowego w sporze z
pracodawca pozostatym pracownikom

Krzysztofowi Gazdzie przydzielono najtrudniejsze 1 najci¢zsze naprawy urzadzen.
Bezposredni przetozony wielokrotnie zarzucal Krzysztofowi Gazdzie nieosigganie wynikow
pracy adekwatnych do wynikéw pozostatych pracownikoéw zatogi.

Krzysztof Gazda zostal réwniez, w owym czasie, pozbawiony mozliwosci
nieskrepowanego przemieszczania si¢ do zaktadzie w zakresie w jakim byto to konieczne dla
realizacji napraw i wykonywania powierzonych mu obowigzkow. Wyjscie przez Krzysztofa
Gazd¢ do magazynu po komponenty niezbedne dla przeprowadzenia naprawy kazdorazowo
spotykalo si¢ z obowigzkiem tlumaczenia kierownictwa celu i powodu przejscia. Obowigzek
ten nasilat si¢, gdy thumaczenia tego zadali zagraniczni cztonkowie zarzadu spotki.

Kontakt z przedstawicielem pracodawcy do porozumiewania si¢ z czlonkami
zwigzkow zawodowych w zakladzie pracy byt dalece ograniczony. Przedstawiciele
pracodawcy utrudniali cztonkom zwigzkéw zawodowych dostarczenie dokumentacji do biura
gldwnego, powotujac si¢ na obcigzenie obowigzkami zawodowymi.

Pracodawca nie dotrzymat ustalonego uprzednio z zaktadowa organizacja zwigzkowa
terminu w sprawie wyznaczenia daty mediacji. Przedstawiciele zwiazku zawodowego przy
pracodawcy, w tym Krzysztofa Gazda, kilkakrotnie udawali si¢ do siedziby przedstawiciela
pracodawcy ds. kontaktu ze zwigzkami zawodowymi, niemniej jednak proby ustalenia daty
mediacji byty bezskuteczne.

W zwigzku z jedng z takich prob Krzysztof Gazda zostat ukarany kara porzadkowsa
nagany udzielong przez pracodawce za stanowcze zajecie krytycznego stanowiska wobec

nieustalenia terminu przeprowadzenia mediacji.
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Kolejno, Krzysztof Gazda regularnie, kilkakrotnie w toku dnia pracy, byt wzywany na

rozmowy dyscyplinujace z przetozonymi. Przetozeni w trakcie rozmow bezposrednio odnosili
si¢ do dziatalno$ci zwigzkowej Krzysztofa Gazdy, pigtnujac jego aktywnos¢ w tym zakresie.

Nadto, Krzysztof Gazda, jak i inni cztonkowie Komisji Zwigzkowej, nie miat dostepu
do biura gtdwnego zaktadu nadzorowanego przez pracownika ochrony.

Krzysztof Gazda w ramach swojej dziatalnos$ci zwigzkowej zamierzat przeprowadzi¢
referendum strajkowe wsrdd pracownikow. Wspoélnie z Komisjg Zwiazkowa Krzysztof Gazda
zaproponowali przeprowadzenie tego referendum w autobusach zakladowych, celem
zapewnienia mozliwosci wypowiedzi jak najszerszej rzesze pracownikoéw. Przedstawiciele
pracodawcy uniemozliwili przeprowadzenie referendum, zastraszajac pozostalych
pracownikow zwolnieniem dyscyplinarnym w razie uczestnictwa w tym wydarzeniu.

W nastgpnych dniach Krzysztof Gazda otrzymal w autobusie zakladowym od
kierownictwa pismo zwalniajace go z obowiazku $wiadczenia pracy. Wobec Krzysztofa
Gazdy zastosowano przemoc (stosowang przez Szefa ochrony) celem wymuszenia na nim
opuszczenia autobusu zaktadowego. Na miejscu obecni byli funkcjonariusze policji, ktorzy
sporzadzili notatke z miejsca zdarzenia. Pracownik ochrony przekazat Krzysztofowi Gazdzie
W obecnosci funkcjonariuszy, ze ten nie ma wejscia do zaktadu pracy do dnia 18 czerwca
2012 roku, tj. do dnia mediacji. Po zakonczeniu mediacji Krzysztof Gazda zostat ,,wystany”
na zalegty urlop.

W dniu 28 czerwca 2012 roku Krzysztof Gazda otrzymat w zaktadzie pracy pismo
informujace o rozwigzaniu umowy o prac¢ bez wypowiedzenia.

W piSmie z dnia 27 czerwca 2012 roku rozwigzujacym wobec Krzysztofa Gazdy
umowg o prace bez wypowiedzenia pracodawca wskazal na podstawe cigzkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, powolujac sie¢ na oddalenie si¢ ze stanowiska
pracy przez Krzysztofa Gazde¢ bez zgody Pracodawcy, zaktocanie porzadku w miejscu pracy,
naruszenie obowigzku przestrzegania zasad wspotzycia spolecznego, stworzenie zagrozenia
dla bezpieczenstwa pracownikéw korzystajacych z autobuséw zaktadowych, udziat w
»pikecie protestacyjnej” 1 zakldcenie w ten sposdb czasu oraz porzadku pracy.

Krzysztof Gazda otrzymal $wiadectwo pracy z dnia 28 czerwca 2012 roku. W

zaktadzie przeprowadzono w kolejnych dniach strajk.
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Stan prawny

Przedstawione okoliczno$ci faktyczne wymagaja skoncentrowania analizy prawnej na

nastepujacych przepisach:

1) Art. 18%, § 1. Pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do
szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu
na pteé¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rasg, religi¢, narodowos$¢, przekonania polityczne,

przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualng, a

takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym
lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

§ 2. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek
sposdb, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1.

§ 3. Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z
kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w
porownywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.

§ 4. (11)Dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie
neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania
wystepuja lub moglyby wystgpi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegolnie
niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostgpu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do
grupy wyroznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba
ze postanowienie, kryterium lub dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzglgdu na
zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagniety, a Srodki stuzace osiagnigciu tego celu
sg wlasciwe 1 konieczne.

§5. @2 Przejawem dyskryminowania w rozumieniu § 2 jest takze:

1)dziatanie polegajace na zachecaniu innej osoby do naruszenia zasady réwnego

traktowania w zatrudnieniu lub nakazaniu jej naruszenia tej zasady,
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2)niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci
pracownika 1 stworzenie wobec niego zastraszajacej, Wwrogiej, ponizajacej,
upokarzajacej lub uwtaczajacej atmosfery (molestowanie).

§6. @ Dyskryminowaniem ze wzgledu na ple¢ jest takze kazde niepozadane
zachowanie o charakterze seksualnym lub odnoszgce si¢ do pici pracownika, ktorego
celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci pracownika, w szczegolnosci stworzenie
wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej
atmosfery; na zachowanie to moga si¢ sktada¢ fizyczne, werbalne lub pozawerbalne
elementy (molestowanie seksualne).

§7. (14)Podporzqdk0wanie si¢ przez pracownika molestowaniu lub molestowaniu
seksualnemu, a takze podjecie przez niego dziatan przeciwstawiajacych sig
molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu nie moze powodowaé jakichkolwiek

negatywnych konsekwencji wobec pracownika.

2) Art.18%°.§ 1. Za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z
zastrzezeniem § 2-4, uwaza si¢ réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z
jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18% § 1, ktorego skutkiem jest w
szczegblnosci:

1)odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2)niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkow
zatrudnienia albo pominigcie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen
zwigzanych z praca,

3)pomini¢gcie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje
zawodowe

- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

3) Art. 18%¢ Osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne

wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrgbnych przepisow.

6
Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego
ul. Gatczynskiego 7/6
00— 362 Warszawa



U

\ POLSKIE TOWARZYSTWO
PRAWA ANTYDYSKRYMINACYINEGO

> .

4) Art. 52. § 1. Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie:

1)cigzkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
2)popetnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prac¢ przestgpstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo
jest oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem,

3)zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy

na zajmowanym stanowisku.

5) Art.56. § 1. Pracownikowi, z ktorym rozwigzano umow¢ o pracg bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw 0O rozwigzywaniu umow o prace w tym
trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad
pracy.

§ 2. Przepisy art. 45 § 2 1 3 stosuje si¢ odpowiednio.

[ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz.U. z 1998r., Nr 21, poz.
94 tj.)].

6) Art. 35. 1. Kto w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub petniong funkcja:
1)przeszkadza w utworzeniu zgodnie z prawem organizacji zwigzkowe;,

2)utrudnia wykonywanie dziatalno$ci zwiazkowej prowadzonej zgodnie z przepisami
ustawy,

3)dyskryminuje pracownika z powodu przynaleznoSci do zwigzku zawodowego,
pozostawania poza zwigzkiem zawodowym lub wykonywania funkcji zwigzkowej,
4)9) pie dopetnia obowigzkow okreslonych w art. 26", 33" i 34!

- podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolno$ci.

2. @0 (utracit moc).

3. Odpowiedzialno$¢ za kierowanie nielegalnym strajkiem okre§la ustawa o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych.

[ustawa z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001r., Nr
79, poz. 854 t.j.)
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Syntetycznie odnoszac si¢ do regulacji art. 18% j art. 18% Kodeksu pracy podkresli¢
nalezy, ze pracownik poszukujacy ochrony sadowej na kanwie w/w przepisoéw, tj. pracownik,
ktéry zarzuca pracodawcy naruszenie przepisOw dotyczacych zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu, powinien wskaza¢ przyczyng, ze wzgledu na ktérg dopuszczono si¢ wobec
niego aktu dyskryminacji i wykaza¢, inaczej udowodnic, jej istnienie™.

Kolejno, pracownik, po zidentyfikowaniu i wykazaniu przyczyny dyskryminujacej,
powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajace zarzut nierownego traktowania w
zatrudnieniu, a woéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze rdznicujac sytuacje
pracownika, w zakresie chociazby odmowy nawigzania lub rozwigzania stosunku pracy,
niekorzystnego uksztaltowania warunkow zatrudnienia lub pominigcia przy skierowaniu na
szkolenia zawodowe, kierowat si¢ obiektywnymi powodami®. Przeniesiony cigzar dowodu
jest kategorig normatywna i znajduje podstawe prawng w art. 18% § 1 kp i art. 10 dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy®.

Dla potrzeb niniejszego opracowania warto pokrotce wskazaé, iz uprawdopodobnienie
jest instytucja postepowania cywilnego i stanowi $rodek zastepczy dowodu w znaczeniu
Scistym, nie dajagcym pewnosci, lecz tylko wiarygodno$¢ (prawdopodobienstwo) twierdzenia
o jakim§ fakcie. Odznacza si¢ zwolnieniem od S$cistych formalnosci dowodowych,
pozwalajacym na przyspieszenie poste;powania4.

Tym samym, pracodawca moze obali¢ zarzut dyskryminowania pracownikow
pracodawca, wykazujac, ze przy podejmowaniu decyzji w spawach wymienionych w art. 18%
§ 1 kp kierowat si¢ obiektywnymi i uzasadnionymi wzgledami, a wigc ze zastosowane przez

niego postanowienie, kryterium lub dziatanie nie jest prawnie zakazane, za$ cel roznicowania

! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 roku, sygn. akt IT PK 169/10;

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2010 roku, sygn. akt I PK 72/10;

® Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. U. UE L 303 z 2.12.2000, s. 16-22;

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lutego 2012 roku, sygn. akt I GSK 799/10;
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pracownikoOw 1 0s6b ubiegajacych si¢ o prace oparty jest na akceptowanych przez prawo
kryteriach®.

Jak to zostalo opisane, komentowany przepis obcigza opisanym wyzej obowigzkiem
pracodawce, co oddaje zawarte w nim sformutowanie "chyba ze pracodawca udowodni®.
Zastosowana konstrukcja w praktyce zmienia rozktad cigzaru dowodu przewidzianego w art.
6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (Dz.U.1964.16.93 z po6zn. Zm.)s.
Zgodnie z regula okreslong w art. 6 kc, ktorag nalezy stosowa¢ w zw. z art. 300 kp, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Uwazniejsza lektura tego przepisu sktania do wniosku, ze pracodawca przeprowadza dowdd
na okoliczno$¢ niewystgpienia dyskryminacji. Dziatania te s3 wiec reakcja na twierdzenia
(zarzut) popierane przez pracownika o dyskryminujagcym traktowaniu (bezposrednim lub
posrednim)’.

Wymaga rowniez dodania, ze odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 18% kp,
obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych 1 niemajatkowych pracownika®.
Jego wysokosé¢ kazdorazowo zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku®.

Odszkodowanie powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, jak i powinno
kompensowa¢ uszczerbek poniesiony przez pracownika wskutek dyskryminacji.

Dla prawidlowego funkcjonowania instytucji odszkodowania w obrocie prawnym,
koniecznym jest zachowanie proporcji miedzy jego wysokoscig a naruszeniem przez
pracodawce obowigzku roéwnego traktowania pracownikéw, co wiece] odszkodowanie
powinno dziata¢ prewencyjnie. Ustalajac jego wysokos$¢ nalezy wigc bra¢ pod uwage
okolicznos$ci dotyczace obu stron stosunku pracy, zwlaszcza do odszkodowania majacego
wyrowna¢ szkode niemajatkowag pracownika, bedacego - wedlug przyjetej w polskim

porzadku prawnym nomenklatury - zado$¢uczynieniem za krzywde'®,

® K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U.98.21.94), Lex 2012;

6 dalej ,.kc”;

TK.W. Baran, Tamze;

8 Wyrok Sad Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 roku, sygn. akt I1T PK 43/08;

o Tamze;

1 Wyrok Sad Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 roku, sygn. akt Il PK 43/08;
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Wydaje sie, ze zwlaszcza w funkciji odstraszajacej (prewencyjnej) odszkodowania

mozna upatrywac przestanek do jego eskalacji, w szczegdlnosci, edy zjawisko dyskryminaciji

jest u danego pracodawcy czesto spotykane, a pracodawca odznacza sie stabilna pozycija

rynkowa.

Przepis art. 52 § 1 Kodeksu pracy stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie naruszenia niego podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Wymaga podkreslenia, ze wina pracownika musi odznaczaé si¢
znacznym stopniem w postaci razacego niedbalstwa lub umysInosci.

Doda¢ trzeba, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego , samowolne
opuszczenie miejsca pracy nie jest przyczyng uzasadniajgcq zwolnienie dyscyplinarne

g ll
pracownika”

Ocena prawna sytuacji Krzysztofa Gazdy

W ocenie opiniujagcego, w S$wietle przedstawionego stanu faktycznego i
obowigzujacych przepisow Kodeksu pracy wyeksponowanych w powyzszym podrozdziale
opinii, pracodawca Chung Hong Electronics Poland Sp. z o. o. naruszyl w stosunku do
Krzysztofa Gazdy zasad¢ réwnego traktowania w zatrudnieniu. Przyczyna dyskryminacji,
ktorej przejawy zostang ponizej opisane, byla przynaleznos¢ oraz aktywna dzialalnosé
zwigzkowa pracownika.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze stan faktyczny daje wszelkie podstawy do
uprawdopodobnienia naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, jednoczesnie
nie pozwala na wyszukanie jakichkolwiek obiektywnych powodow zmiany nastawienia
pracodawcy do pracownika Krzysztofa Gazdy oraz odmienne jego traktowanie.

Wymaga podkreslenia, ze zmiana stosunku pracodawcy do pracownika zbiegtla si¢ z
ujawnieniem asocjacji zwigzkowej pracownika. Nadto, pracodawca w bezposrednim
kontakcie z pracownikiem werbalizowatl swojg nieche¢ do aktywnos$ci zwigzkowej Krzysztofa
Gazdy 1 wyrazat dezaprobate wobec podejmowanych przez niego aktywnosci zwigzkowych.

Znamiennym pozostaje, ze w okresie przed ujawnieniem czlonkostwa Krzysztofa

Gazdy w zwigzku zawodowym, pracownik ten cieszyl si¢ duzym zaufaniem pracodawcy,

n Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt | PK 55/11;
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osiggat bardzo dobre wyniki pracy, za co otrzymywat gratyfikacje pieni¢zne. Nadto, nie

stosowano wobec niego przez okres 3 letni jakichkolwiek kar porzadkowych.

Co istotne, w relacji pracownik i pracodawca nie wystagpito zadne obiektywne
zdarzenie, ktére dawatoby uzasadniony asumpt pracodawcy do zmiany nastawienia wobec
Krzysztofa Gazdy. Krzysztof Gazda sumiennie wykonywat swoje obowiazki i w nie wptywat
w jakimkolwiek zakresie w sposob negatywny na porzadek pracy w zaktadzie.

Tym samym, spiritus movens dyskryminacyjnych dziatan pracodawcy byta
przynaleznos$¢ zwigzkowa pracownika, o czym przesadzajg zasady doswiadczenia zyciowego
oraz wskazania prawidlowego rozumowania. Nalezy podkresli¢, ze przynaleznos¢ zwigzkowa
jest explicite wymieniona jako podstawa dyskryminacyjna w art. 18%. § 1 Kodeksu pracy.

Przejawow nieréwnego traktowania przez pracodawce Krzysztofa Gazdy z uwagi na
jego zaangazowanie w dziatalno§¢ zwigzkowa nalezy wupatrywaé w nastepujacych

okoliczno$ciach:

1) wdrozenie przez pracodawce wobec Krzysztofa Gazdy praktyki dyscyplinujacych
rozmoé6w 1 publicznych reprymend ukierunkowanych na znieche¢cenie go do dalszej
dziatalnosci zwigzkowej,

2) odizolowanie jego osoby od reszty zalogi, co generowalo niemoznos¢
przekazywania przez Krzysztofa Gazde informacji dotyczacych dzialalnosci zwigzku
zawodowego w sporze z pracodawcg pozostalym pracownikom,

3) przydzielenie Krzysztofowi Gazdzie najtrudniejszych i najcigzszych napraw
urzadzen oraz zarzucanie Krzysztofowi Gadzie nieosiggania wynikow pracy adekwatnych do
wynikow pozostalych pracownikow zatogi, bez uwzglednienia skomplikowania zadan
przydzielanych pracownikom oraz naktadu pracy niezbednego do ich wykonania,

4) ograniczenie mozliwosci poruszania si¢ przez Krzysztofa Gazde po zakladzie w
zakresie niezbednym do prawidlowego wykonania powierzonych napraw,

5) utrudnianie i ograniczenie wykonywania przez Krzysztofa Gazde jego obowigzkow
zwigzanych z przynaleznoscig zwigzkowa, w tym ograniczanie mozliwosci przygotowania
strajku oraz zrealizowania negocjacji w trybie mediacji,

6) zwolnienie dyscyplinarne Krzysztofa Gazdy po probie przeprowadzenia referendum

strajkowego.
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W rezultacie, niepodobna nie zgodzi¢ si¢, by w rzeczonej sprawie nie zachodzit
przypadek naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, ktéry generuje dla
Krzysztofa Gazdy podstawe do uzyskania odpowiedniego odszkodowania.

Majac na uwadze okolicznosci sprawy, w tym stabilng pozycj¢ rynkowg pracodawcy,
jak 1 wyjatkowe pejoratywne nastawienie pracodawcy do Krzysztofa Gazdy, potaczone z
wysoce negatywnym potraktowaniem jego osoby, odszkodowanie powinno dalece
przewyzsza¢ minimalng wysoko$¢ oznaczong w art. 18°° Kodeksu pracy i oscylowaé¢ w
granicach wielokrotnosci tej kwoty.

Wydaje sig, ze zasadnym bytoby zapoznanie si¢, czy przypadek Krzysztofa Gazdy jest
przypadkiem odosobnionym w zakladzie pracodawcy, czy tez naruszanie zasad réwnego
traktowania jest wpisane w praktyke pracodawcy. Ustalenie ,,notoryczno$ci” naruszenia tej
zasady przez pracodawceg wigzaloby si¢ z eskalacjg wysokosci odszkodowania.

Przechodzac do problematyki rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia, nalezy podkresli¢, ze w rzeczonej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw
do zwolnienie Krzysztofa Gazdy w trybie dyscyplinarnym.

Zadna z wymienionych przyczyn, nawet gdyby nie kwestionowa¢ ich zaistnienia, nie
moze stanowi¢ samoistnej, jak i kumulatywnej podstawy do zwolnienia Krzysztofa Gazdy w
trybie natychmiastowym.

Wbrew twierdzeniom pracodawcy, Krzysztof Gazda prowadzac aktywne zycie
zwigzkowe dazyt do polepszenia relacji migdzy pracodawca a pracownikami, przygotowujac
mediacj¢ mi¢dzy zainteresowanymi stronami.

.Opis wydarzen z udzialem Krzysztofa Gazdy w piSmie pracodawcy dotyczacym
dyscyplinarnego zwolnienia z zaktadu pracy jest wypadkowsa jednokierunkowego spojrzenia
na te zdarzenia, nieuwzglgdnienia obowigzkéw Krzysztofa Gazdy jako zwigzkowca, a
wreszcie kierowania si¢ przez pracodawce wylacznie majatkowym interesem i dgzeniem do
przeforsowania swojego stanowiska.

Zadne ze zdarzeniem nie wigze sie naruszeniem interesow pracodawcy, jak i
zagrozeniem jego praw, ktére mogloby dawaé podstawy do dyscyplinarnego zwolnienia

Krzysztofa Gazdy. Nie mozna przypisa¢ Krzysztofowi Gazdzie naruszenia podstawowych
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obowigzkow pracowniczych w stopniu ci¢zkim, kiedy wykonywal on swojej obowigzki
zwigzkowe.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie autora opinii, dziatania pracodawcy, w postaci
m.in. obstrukcyjnego dziatania przy ustalaniu terminu mediacji, nierownego traktowania
pracownika z wuwagi na jego asocjacj¢ zwigzkowa, wreszcie uniemozliwienie
przeprowadzenia referendum strajkowego przez przedstawiciela Komisji Zwigzkowej do tego
upowaznionego, skutkuja mozliwo$cig przypisania pracodawcy odpowiedzialno$ci karnej z
art. 35 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zestawiajac powyzsze dziatania pracodawcy z dyspozycja cytowanego wyzej
przepisu, niepodobna podwazy¢, ze zachowania konkretnych przedstawicieli pracodawcy
mogly utrudnia¢ wykonywanie dziatalno$ci zwigzkowej prowadzonej zgodnie z przepisami
ustawy oraz dyskryminowac pracownika z powodu przynalezno$ci do zwigzku zawodowego
oraz wykonywania funkcji zwigzkowe;j.

Po zapoznaniu si¢ z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy nalezy wskazaé, ze po
stronie Krzysztofa Gazdy istnieje uzasadnione roszczenie o odszkodowanie z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu oraz z tytulu rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow Kodeksu pracy.

Stan faktyczny zrelacjonowany w opinii pozwala na uprawdopodobnienie roszczen
Krzysztofa Gazdy oraz jednocze$nie, w ocenie opiniujacego, wyklucza zaistnienie po stronie
pracodawcy obiektywnych powoddéw odmiennego traktowania Krzysztofa Gazdy, a tym
bardziej ich udowodnienie, zgodnie z zasada odwrdoconego cigzaru dowodu.

Odszkodowanie w niniejszej sprawie powinno uwzglednia¢ okoliczno$ci faktyczne
sprawy, w tym wysoce pejoratywne dziatania pracodawcy podjete wobec pracownika oraz
silng pozycje ekonomiczng pracodawcy na rynku krajowym. Z tej racji, odszkodowanie to

powinno dalece wykracza¢ poza minimalng kwot¢ przepisang w art. 18 Kodeksu pracy.
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Odpowiadajac na pytania postawione w czesci wstepnej opinii nalezy stwierdzi¢, ze:

ad.1l) czy w zakresie relacji Krzysztof Gazda i Chung Hong Electronics Sp. z o. o. doszto do

naruszenia zasady réwnego traktowania.

Pracodawca Chung Hong Electronics Sp. z o. o. naruszyl zasade rownego traktowania w
stosunku do pracownika Krzysztofa Gazdy. Podstawq dyskryminacyjng jest przynaleznosé
pracownika do zwigzku zawodowego, ktora byta tlem wszelkich pejoratywnych dziatan
podejmowanych  przez  pracodawce wobec pracownika. Stan faktyczny sprawy
uprawdopodabnia naruszenie tej zasady i nie generuje po stronie pracodawcy zadnych

obiektywnych przestanek ,, otwierajqgcych furtke” dla odmiennego podejscia do pracownika.

ad.2) czy tzw. ,dyscyplinarne zwolnienie” Krzysztofa Gazdy byto legalne, tzn. czy nie

stanowito naruszenia regulacji kodeksu pracy.

W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy podstawy z art. 52 ust. 1 Kodeksu pracy pozwalajgce
pracodawcy na tzw. dyscyplinarne zwolnienie pracownika. W Zadnym wypadku dziatania
pracownika, ktore koncentrowaly si¢ na dziatalnosci zwigzkowej w okresie wzmoZonej
aktywnosci zwigzku zawodowego nie mogq stanowi¢ podwalin takiego rozwigzania stosunku
pracy. Zwlaszcza, zZe dziatania te byly podejmowane albo w czasie wolnym od pracy albo z

jak najmniejszym uszczerbkiem dla interesu pracodawcy.

ad.3) czy zwolnienie Krzysztofa Gazdy stanowilo przejaw dyskryminacji z uwagi na

przynaleznos$¢ zwigzkowa,

Jak to zostato wskazane w konstatacji z ad.2) nie istniejg w stanie faktycznym sprawy
obiektywne przestanki zwolnienia dyscyplinarnego Krzysztofa Gazdy. Uprawdopodobnione

natomiast zostato, ze natychmiastowe rozwiqzanie stosunku pracy z w/w osobqg miato swojq
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geneze w przynaleznosci zwigzkowej Krzysztofa Gazdy i bylo zwienczeniem negatywnych

dziatan pracodawcy realizowanych przeciwko jego osobie.

ad.4) jakie roszczenia przystuguja Krzysztofowi Gazdzie w przypadku stwierdzenia
naruszenia zasady rownego traktowania wobec jego osoby oraz nielegalnosci jego

dyscyplinarnego zwolnienia z pracy,

Krzysztofowi Gazdzie przystuguje roszczenie o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu. Jego wysokos¢ powinna odzwierciedlaé okolicznosci
faktyczne sprawy, w tym pozycje rymkowg pracodawcy, stopien naruszenia w/w zasady,

motywacje pracodawcy etc...

Niezaleznie od powyzszego, Krzysztofowi Gadzie przystugiwato prawo do zltozenia odwolania
od rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika z
naruszeniem przepisow ustawy i dochodzenie w tym postgpowaniu odszkodowania w

wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wydaje sie, zZe Krzysztofowi Gazdzie przystuguje mozliwosc ztozenia do wlasciwego organu
Scigania (prokuratury rejonowej) zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia czynu
zabronionego przez przedstawicieli pracodawcy stypizowanego w art. 35 ust. 1 ustawy o

zwigzkach zawodowych.
W imieniu Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego,
Krzysztof Smiszek

Prezes Zarzadu
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